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Proprieta dei principi archetipici
Idea forte e qualificante della psicologia di S¢hdl, fin dall’inizio, che il vivente sia sorretida
processi a) ordinati e b) finalistici.
Benché lavorasse a questa concezione fin dal Xal® verso il 1940 Schultz incontrd un sistema
concettuale che le conferisse vigore. Non lo trov’ambito della filosofia e delle scienze
speculative, ma nell’ambito della biologia e dedl@enze naturali, piu precisamente in un filone
della biologia che aveva i suoi maggiori esponintion Uexkull, Roux e Rothschuh.
La formulazione di maggior rilievo di questa bidlmg che I'organico sia in parte regolato fin
dall'inizio da un insieme di leggnfmos) vitali (bios) ovvero da un ordine bionomico. A tali “leggi
di vita” la biologia ascriveva delle proprieta deequalificano come segue:

- sono universali e sovra-individuali;

- sono definite all’'origine, biologicamente;

- vengono rispettate autogenamente;

- implicano un progetto di sviluppo;

- siarticolano lungo una linea polifasica;

- seguono un decorso finalistico e sensato.
Negli stessi anni (1927-1947) Jung elaborava la dttrina degli archetipi, un concetto che e
interessante mettere a confronto con quello biooomPer Jung l'archetipo &€ un principio
strutturante e preformante “che deve possedeggaltere di una legge di natura”; € “una proprieta
specifica e autonoma della materia vivente, cioa legge che €& data con la vita stessa. La
costuiituzione di un organismo € pertanto da uo kb prodotto delle condizioni esterne e,
dall’altro, delle disposizioni interne alla mateviaente”.
Ad esso Jung attribuisce le seguenti caratterestich

- écollettivo: si applica a tutti gli individdi

- eéaprioristico: precede I'esperienza ed & trasmesso per probaditgenetica

- @numinoso: possiede un’energia dinamica che rapisce la stgjge*

- époietico: produce sviluppo e struttura I'evoluzione psiahic

- épolare: abbraccia stadi e fasi diversi, estendendosi’iiafahrosso all’ultravioletto

- ételeologico: la sua manifestazione struttura processi finatizz uno scogo
Queste attribuzioni non esauriscono le proprietapdecipi archetipici né di quelli bionomici e
rimane aperta I'escussione di possibili elementdiffierenziazione. Tuttavia, gli aspetti similari
sono evidenti e consentono quanto meno di avanipotesi che i principi bionomici siano
archetipici.
Ma questo non e un punto d’arrivo, bensi di padeperché la dottrina junghiana degli archetipi
contiene elementi di complessita concettuale ataaste un cantiere aperto di indagini e un terreno
di serrato confronto fra sostenitori di posiziossai distanti.
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! “& sempre collettivo, ...comune almeno a tutto upgdo o a tutt’'un’epoca, ,...probabilmente a tuttedeze e a tutte

le epoche (VI, p. 453)

2 Linconscio collettivo “consiste di forme preesisti, gli archetipi. Questo inconscio collettivomsi sviluppa
individualmente, ma & ereditato” (IX/1l, p. 44).

3 “vive di vita propria; dotato di potenza generegtiin quanto & un’organizzazione ereditata dedfgia psichica” (VI,
456).

4 “istintivamente preformano e influenzano i nogehsieri, sentimenti, azioni” (IX, p. 81) Parafrada Schopenhauer,
Jung dice che l'archetipo “€ come un organismontie@ehe si sviluppa e che é dotato di potenza gére®, capace di
produrre cio che in esso non era stato introddid,’p. 456)

° “E un'espressione che abbraccia tutto il procestsde” (VI, p. 454).

®“Collega le energie a un determinato significatee indirizza I'azione secondo le vie che ad esswengono (VI,
454); “e@ complementare all’istinto, il quale comjaoun agire finalistico”ip., p. 457).



Conviene anzitutto muovere dalla pluralitd di acmez che molti Autori (Jacobi, Pieri, Knox,
hanno riscontrato nellimpiego di questo terminglnecritti di Jung. La differenziazione piu
articolata di queste diverse accezioni venne ptapdalla Knox nel 2003 e distingue fra quattro
aree concettuali che meritano essere distinte.

In primo luogo I'archetipo énformazione biologica.

Non é vero che Jung non radica I'archetipo neliddgiia e nell’ereditarieta, come vorrebbe la Frey-
Rohn (1984). Al contrario: egli ne ribadisce piultgola natura ereditaria ed espressamente lo
gualifica come “caso psichico dphttern of behavior, familiare al biologo”. Analogamente alle
“leggi di vita” di Schultz, I'archetipo ha un polmateriale che attiene alle scienze naturali ed
espressamente alla biologia. Per conoscerne miegpooprieta, sembra inevitabile interpellare le
scienze naturali (biologia, neurologia ecc.).

In secondo luogo I'archetipo e puraea di struttura.

La metafora junghiana piu nota paragona l'archetgdsistema assiale di un cristallo, il quale per
cosi dire preforma la struttura del cristallo stessll’acqua madre”. E’ essenziale rimarcare che
guesto sistema strutturale non ha contenuto ragmi&aonale; le linee di struttura del cristalloxno
sono presenti nell’lacqua madre come un’architettwistallina, ma solo come una potenzialita.
Esempi come questo costringono la psicologia alekele sue premesse esclusivamente psichiche
in base alle osservazioni della fisica o della ¢baninterpellare la fisica e discipline limitrofe
sempre piu indispensabile per conoscere le prapdiet'archetipo.

In terzo luogo, e forse (!!) € come dire la stesssa, I'archetipo &lea.

Dichiaratamente Jung afferma che “archetipo € umite che si trova gia nell’antichita ed e
sinonimo diidea in senso platonico”, a-priori assoluto di ognidareno empirico corrispondente.
Come le idee platoniche, gli archetipi junghianh@centita metafisiche universali, a-temporali,
assolute e numinose. La sostanziale affinita fthetipo e noumeno e trasparente e la dottrina degli
archetipi si accosta alla filosofia non solo platan ma anche kantiana (dove il divino “intelletto
archetipo” € capace di creare le cose pensandale)apenhaueriana (dove l'idea assoluta si rivela
in maniera frazionaria a seconda del valore irtellde che uno ha). Cosi, anche la filosofia viene
interpellata per conoscere le proprieta dell’arngiet

In quarto luogo, I'archetipo iEnmagine.

In effetti, 'idea di Platone si chiam#dos, che significa contemporaneamente immagine. In quest
senso Jung chiama [larchetipo “immagine primordial@Jrbild). Ritenere che esso sia
contenutisticamente determinato € un equivoco stiraiamente persiste ogni qual volta si parla di
Grande Madre o di Puer, di Vecchio Saggio o di §iek L’archetipo € privo di contenuto
rappresentazionale, ma il suo manifestarsi attsavenmagini tende a fondere la struttura con il
contenuto. Non giova certo a dissipare I'equivakfatto che perfino Jung lo intenda cordebild,
immagine primordiale, superiore e preesistente @ ogmagine concreta, ma facile ad essere
concepita come determinata contenutisticamentei, @es conoscere piu da vicino le proprieta
dell'archetipo, non si potra mancare di interpelguella psicologia che studia la formazione di
immagini, le rappresentazioni, la fantasia, la uit@naginativa, da qualunque angolatura essa se ne
occupi.

Accezione idealistica e materialistica

Benché queste quattro accezioni circoscrivano kolarincipali qualificazioni dell’archetipo, per
ragioni didattico - espositive proporro di ridutléeriormente a due. Nella prima sarebbe possibile
accomunare le concezioni radicalmente immatercie intendono I'archetipo come “struttura
pura” e come “idea platonica”; nella seconda leceaioni gia impercettibilmente contaminate di
realta fisica ed empirica, che lo intendono comegtgyn of behaviour” e come “immagine”.

La prima é caratterizzata da un’assoluta immatgxidell’archetipo, inteso in accezione metafisica
di pura potenzialita o in accezione fisica di asratruttura. La seconda si caratterizza per una
certa, sia pure rarefatta materialita, deposit&glirengrammi della genetica o nelle forme gia



definite e definibili della rappresentazione. Camgliaggio prestato dalla filosofia, si potrebbe
parlare di accezione idealistica e di accezioneernadistica dell’archetipo.

Oltre a sollevare questioni epistemologiche enorinilivaricarsi di queste due fondamentali
impostazioni del dibattito riflette la natura pavadale, antinomica del cosiddetto “archetipo in sé”
Che sia di natura fisica o metafisica, biologicasicologica, Jung concepisce sempre l'archetipo
come una pura astrazione. La sua qualita esserzidssenza; € quella di essere una non-forma,
un vuoto di contenuto. L'archetipo in sé non & péile se non come una assenza e non lo si puo
cogliere in nessun modo.

Contemporaneamente, pero, esso in-forma, configuiaama, orienta; come dice Jung, possiede
energia numinosa éacultas praeformandi. Se l'archetipo-in-sé non €& conoscibile, & tutavi
immaginabile attraverso le sue manifestazioni cganti, che -si badi bene- non sono archetipi, ma
sue specificazioni contingenti e parziali; non ms3ere indagato direttamente, ma se ne possono
conoscere le proprieta indagando i suoi effettarthetipo-in-sé € un vuoto denso, un’assenza che
da forma alla presenza, che non appartiene al mfamonenico, ma che si esperisce attraverso i
fenoment.

Il passaggio concettuale piu ostico che propongaetio di non contemplare la lettura idealistica e
guella materialistica come concezioni opposte eraddittorie dell'archetipo, che si escludono
reciprocamente, ma come descrizioni polari ed eriga parziali di una realta unitaria che
appartiene al regno delle idee, ma si esperiscéatigié dello spirito, ma plasma la materia; ¢ de
collettivo, ma rapisce il soggettivo. Con un pafalldella fisica (che si trova talora ad affrontare
perplessita affini) la natura dell’archetipo € mpmaabile a quella dei pacchetti quantici, che ora
sono impalpabile energia, ora sono concreta materia

La lezione idealistica dell'archetipo si scontranmiediatamente con la difficolta di sostenere
scientificamente la sua natura metafisica di ppieceterno e universale, affine ai principi religjio

| riferimenti alla metafisica sono immediati e letigni, ma non esaustivi.

Quando la fisica era deputata allo studio dei datpirici con gli strumenti dell’empiria, la realta
fisica veniva identificata con la materia; da quarebsa si occupa solo parzialmente dei dati
empirici e prescinde largamente dall’empiria, lalt&® di cui tratta € spesso immateriale e i suoi
concetti sono -alla lettera- meta-fisici. Cosi, ioggssiamo guardare alla fisica piu ancora che alla
metafisica per rinvenire teorie e concetti chenillnano I'archetipo in quanto “idea”. Segnaliamo, a
titolo esemplificativo, qualche spunto di riflesse che viene da questa branca della scienza.

Il fisico Bohm sostiene che I'organizzazione detiateria presenti un “ordine esplicato”, che € il
riflesso di un “ordine implicato”; quest’ultimo nannella materia, ma €& dato a-priori. L'affinitanco

la natura aprioristica dei principi archetipiciiefomici risulta tautologica.

L’ipotesi di un ordine dato a-priori viene invocatpetutamente dalle scienze naturali, per spiegare
I'organizzarsi non solo del vivente, ma di tuttesistente (dunque organico e inorganico).

A titolo di esempio, uno studioso di conchiglie mar R. Ott, ha dimostrato come esse
s’accrescano secondo un modello matematico chentigpalla sequenza numerica di Fibonacci.
Altri studiosi hanno evidenziato come la formazi@nk crescita di forme vegetali quali le felci si
fondano sulla ripetizione reiterata di elementi pken esprimibili in modelli matematici (frattali).
Per effetto di questi processi di formazione, imiqgarte € compresa la struttura del tutto; sigoarl
per questo di strutture ologrammatiche. In ognocgsiesti elementi semplici sembrano confermare
'espressione di M.-L. von Franz, secondo cui gthetipi sono le costanti della natura.

L’esistenza di strutture organizzatrici semplictldaittura esprimibili in formule matematiche,
preesistenti alla forma e alla materia (che & edesasa forma e fenomeno) e presa in seria
considerazione da esponenti autorevoli della fisanzata. La loro presenza puo essere illustrata
con I'esempio di un campo elettromagnetico in utorem elementare esperimento dimostrativo: la

" L'arte ha colto intuitivamente cid che la scieffiatica a circoscrivere intellettivamente. C'é uradro di R. Berardi in
cui l'artista ha intenzionalmente impiegato il voigiter evocare un'immagine. La pittrice lo desciwsi: € il vuoto che
consente una percezione di foglia; in quel vuoto ¢ié una foglia precisa, ma l'allusione a ognilf@gossibile [si noti
I'affinita con l'idea platonica]. E conclude: & unoto che contiene.



presenza di un magnete organizza un campo di tmtzeitto invisibili e inattive, fino a quando non
lo si cosparga con della limatura di ferro; in goeimento si scopre che la limatura non si dispone
arbitrariamente, ma esattamente secondo le forzanpo.

Campi archetipici

La “teoria dei campi” (intesi come strutture infative aprioristiche) e teoria irrinunciabile per la
fisica. L'esistenza di campi elettromagnetici ovifazionali € assodata da tempo, ma i campi di cui
piu recentemente si ipotizza nella fisica delletipalle possiedono una differenza sostanziale.
Come precisa il David Peat, sono campi di formam di forza. Cioe, non possiedono nemmeno il
carattere invisibile e impalpabile delle forze, dmo gia un aspetto della fisica. Sono una pura
potenzialita creatrice.

Il concetto e sorpendentemente sovrapponibilepglianetafisica accezione dell’archetipo.

Laszlo, uno dei massimi studiosi della teoria dgtiesi, fornisce un concetto interessante a questo
proposito: il campo e da immaginarsi comaeuum-plenum. E’ vuoto assolutovecuum) in quanto
precede I'esistenza, ma € contemporaneamente (pkamoim) in quanto sede di potenzialita auto-
organizzatrice. Laszlo intende il campo come matci@ativa della vita, preformante non di questa
o quella forma della materia, ma della materiasstes

Questo e un passaggio essenziale, che antepowbelgo non alla vita psichica o a quella
biologica del vivente, ma a tutta la realta esigteRer illustrare questo passaggio, Zukav riporta
delle osservazioni tratte dalle ricerche sulleipalie subatomiche: bombardando una particella con
un’altra, non accade che una distrugge l'altra,"emrambe vengono distrutte nel punto di impatto.
Al loro posto, tuttavia vengonoreate nuove particelle della stessa natura e spessa diksa
massa delle particelle originarie”. Il fenomenongespiegato alla luce della teoria dei campi: in
guel “punto” l'interazione di campi prevede catégamente I'esistenza di materia: “la materia (le
particelle) € semplicemente la manifestazione maeamea di campi interagenti che, intangibili e
immateriali quali sono, sono le uniche cose reglliwhiverso. Soltanto i campi sono reali”.

La fisica arriva cosi a una formulazione tipicalaehetafisica: una realtd intangibile e immateriale
(la Realta!)crea cio che € materiale. Senza pudori Peat asserigcéammateria € il prodotto e non
la causa, la risultante e non l'origine della creag. La causa, l'origine &€ nei campi.

Con un’annotazione importante: mentre i campi di ooi possiamo farci un’idea (quelli
elettromagnetici o gravitazionali) si organizzarelm spazio-tempo, cosi che -ad esempio- la loro
forza varia al variare della distanza; i campi pnefanti invece sono aprioristici anche rispetto all
spazio-tempo. In altre parole, gli stessi campitt@lmagnetici o gravitazionali sono una
manifestazione fisica dei campi preformanti.

Del tutto conformemente, una delle piu alte esjpoesslel pensiero idealistico asseriva: Dibo di

cui si puo dire, non ¢ il ver®ao”. E Jung diceva che l'archetipo in sé non e coitile¢ ma
soltanto immaginabile. Mi pare evidente che quéstmulazioni della fisica sono rassimilabili a
molte formulazioni della metafisica, del pensiatealistico e della psicologia analitica.

Il concetto di campo viene adottato non soltantdisita, ma anche in discipline piu strettamente
apparentate alla psicologia. Un esempio € la ktatologica di Layall Watson sull’episodio delle
scimmie che lavano le patate.

In un’isola del Pacifico (Koshima) un gruppo dieiicatori addestro delle scimmie a lavare le patate
prima di mangiarle. A distanza di anni, si costeb@ scimmie di altre isole (Takasakiyama), che
erano entrate in contatto con le scimmie del cangisperimentale, avevano preso a lavare le
patate. Se si accetta I'attendibilita delle ossaora di Watson (attendibilita peraltro sconfessdda
Kawai) il comportamento delle scimmie puo esset® lalla luce della teoria dei campi: non
sarebbe frutto di un (impossibile) apprendimenta, drlla “pressione” di un campo che si esercita
sulle scimmie di una certa area (Vezina, 2007)loEstesso fenomeno per cui ricercatori diversi
approdano a scoperte analoghe nello stesso monsédioe pure che l'idea e “nell’aria”.

C’e assoluta convergenza fra la teoria dei campa disica e il concetto di campo archetipico
maturato da M. Conforti: aspetto energetico di uchetipo, che si esprime nella dimensione



atemporale e aspaziale detlus mundus, ma che esercita la propria influenza sullo spazisul
tempo e che e dotato di proprieta dinamiche eaatenali.

In fisica la teoria dei campi si applica elettivarteealla dimensione inorganica dell’'esistente, ma
non si circoscrive a questa dimensione e vieneraudtmente invocata anche per spiegare la
formazione del vivente e dell’'organico.

Il biologo Rupert Sheldrake é assertore di un’agalipotesi dei “campi morfici” o morfogenetici,
secondo cui campi di forme pure pre-esistono afigorarsi del vivente; e per effetto di campi
morfici che la forma da pur@otentia si attualizza in materia. In assoluta coerenza leon
concezione bionomica di Schultz e con quella arpivat di Jung, per Sheldrake i geni non sono gli
autori della manifestazione, ma lo strumento a¢trse cui i campi morfici possono manifestarsi.

La teoria dei campi assume che essi costituiscamoaltrice della manifestazione e che in essi sia
custodito un principio ordinativo, un’entelechediseégno complessivo e finalistico), che e assai
affine al principio archetipico e a quello bionomic

La biofisica Mae-Wan Ho si fa assertrice di un pifio di coerenza che pervade la materia,
evidente perfino in una pentola in cui bolle deltjaa, che si manifesta come “orchestrazione di
molte componenti in una totalita unitaria” (Coniqut 79).

Studiando i processi rigenerativi delle salamaraelle stelle marine, Becker, rileva che questi
organismi sono interpreti di una spinta finalista®ll’organismo. Questa si manifesta in maniera
particolarmente evidente quando non producono ubeosi (cellule specifiche del tessuto
cicatriziale), ma un blastema, costituito da celleinbrionali, piu indifferenziate, piu arcaicheie p
prossime alla potenziale entelecheia dello statprario: “un meccanismo energetico —commenta
Becker- organizza I'organismo totale in un mode c¢ton pud essere spiegato dal paradigma
chimico” (1990 p. 34).

Fatalmente, dal registro idealistico, si scivoleseequello materialistico.

Immagini versus schemi di immagine

La biologia, piu ancora della fisica, si incaricel @dompito ingrato di indagare come patentia
diventa atto, come la matrice morfica diventa foreih campo diventa materia. Con i termini del
pensiero religioso si sarebbe detto: come lo speittra nella materia. Aleggia I'antica questione
cartesiana della ghiandola pineale, la voglia mgita di indagare il luogo e il processo attraverso
cui il metafisico diventa fisico.

La biologia sembra arrecare le piu sconcertantinsiteealla dottrina dell’archetipo.

L’impulso piu rilevante alla riformulazione di quasoncezione viene dalle recenti acquisizioni sul
genoma. Rispetto alle aspettative iniziali, il gex@oumano si e rivelato molto piu povero: in luogo
degli oltre 100.000 geni che ci si attendeva neossiati mappati circa 30.000. L'implicazione piu
immediata € anticipata freddamente da Elman quamgomenta che nei geni non puo essere
contenuta la prefigurazione dello sviluppo, cogineoabitualmente si immagina. Nei geni di un
uccello non e contenuta 'immagine del nido chercas, né dell’itinerario migratorio che seguira,
cosi come nella ghianda (metafora cara a Schulintqua Hillman) non & contenuta I'immagine
della quercia futura. Per esprimerci con una siutdine: € come se la molteplicita di forme del
corpo umano e le complesse immagini evolutive dednte fosserdiles troppo pesanti per essere
supportati dall’ hardware’ dei geni.

Gli studi sui processi cognitivi escludono che mirdei dodici mesi il neonato possa avere
rappresentazione dell'intenzionalita (Gergely) e girima dei sei possa sia capace di analisi
percettiva, ovvero di confrontare fra di loro gtingoli. Cio sembra ulteriormente demolire la
possibilita che siano preseab initio archetipi come la Grande Madre Terribile o quBltatettiva

a orientare il comportamento e a determinare l'exiohe.

In luogo di immagini prefigurate, la biologia indtiwa nei geni strutture piu elementari, “algoritmi
privi di valore simbolico”.

Ne costituisce un esempio l'indagine di Johnsonaetdvh sul riconoscimento del volto materno: la
somministrazione di una varieta di stimoli tendeoafermare che fin dall’inizio il neonato € piu



interessato ai tratti del volto che a qualunqueoadlemento fisico. Pare che esista nel neonato
un’inclinazione prioritaria a prestare attenzioh&ato piu che a qualsiasi altra co€2io potrebbe
significare che non viene trasmesso geneticamémpigtern di riconoscimento del volto materno,
ma solo un “algoritmo di focalizzazione”.

Numerose ricerche sui processi di apprendimenttaporoggi i ricercatori cognitivisti a ritenere
che I'a-priori mentale consista non in contenutg m inclinazioni soggettive e predisposizioni
attentive. La costruzione dellimmagine avvieneraaterso l'interazione fra gene, ambiente ed
esperienza, dove il gene ha ruolo di catalizzatore.

L’'orientamento prevalente tende a escludere clarlgture geneticamente trasmesse posseggano
“valore simbolico” ovvero che siano dotate di sfgto per il soggetto. Tuttavia, le ricerche a@tat
confermano che attraverso le generazioni di indivdiscendono “strutture comportamentali prive
di contenuto rappresentazionale”, aspetto che E@paimaria dell’archetipo.

Agli spunti comportamentali che scaturiscono deomligni elementari e non rappresentazionali,
Jean Mandleda il nome di “schemi di immagine”. Si tratta dhsmi percettivo-spaziali privi di
contenuto (come alto-basso, sopra-sotto) che semmlassere alla base della formazione di concetti.
La stessa Knox riconosce che lo “schema di immaginparagonabile all’archetipo-in-sé, non
essendo mai sperimentato direttamente, ma solo dondamento o progetto di massima che
struttura esperienze prima percettive e poi conakit

La biologia contemporanea sembra convergere suolfviczione che l'oggetto di trasmissione
genetica é cosi destrutturato che sembra difficibmesostenibile la replicazione di modelli sulla
base di immagini complesse codificate geneticamesitdfaccia allora un’altra ipotesi che corre
trasversalmente in piu aree della ricerca scieatiftontemporanea (neurologia, linguistica,
informatica eccetera): quella dei sistemi auto-oigganti. Una formulazione fra le piu intuitive
risale al Nobel per la chimica llya Prigogyne: flaateria puo auto-organizzarsi spontaneamente
guando le sue parti entrano in interazione”.

Nella sua essenza l'ipotesi contempla la possibdite un sistema si strutturi progressivamente per
effetto del suo stesso funzionamento. Ad esempie]r&an suppone che il cervello si sostanzi di
reti neuronali interconnesse, che attraverso Fauenessione reciproca organizzano le esperienze
significative in mappe neuronali. In questo modgli efferma, “il cervello e costantemente
impegnato nella creazione di se stesso”. Non esidtero repertori di mappe geneticamente
trasmesse, ma vincoli che strutturano e limitaimddiazione fra reti neuronali.

S’interseca qui un altro concetto importante deilgerca contemporanea, quello di qualita
emergente: un sistema non possiede un corredoralitersstiche, ma lo struttura nel corso della
propria formazione, per effetto di un’interazionemplessa fra fondo genico, ambiente ed
esperienza.

Entrambe queste proprieta (auto-organizzazionestéma e qualitd emergenti) riconfermano
un’attribuzione centrale dell’evoluzione sorretepmtincipi bionomici o archetipici: nessun disegno
e precodificato, ma l'evoluzione si struttura peggivamente nell'interazione fra campo
archetipico e ambiente, fra inconscio archetipido eosciente. Jung, come noto, diede il nome di
processo d’'individuazione a questo itinerario euizhcon affinita di concezione, vi diede il nome
di Via del Destino.

Aspetto centrale in queste teorie € che, per mstaif&, la complessita necessiti soltanto di poche
“varianti semplici” (come gli algoritmi o gli scherdi immagine), quando queste vengano ripetute
un numero considerevole di volte come nei fratielia matematica. L’effetto farfalla di Edward
Lorenz ne costituisce ormai I'esempio piu citala éeoria delle catastrofi offre a questa rifless
spunti fra i piu interessanti. Queste disciplinedino a dire che la complessita del vivente non
viene alimentata e trasmessa attraverso informaztomplesse, ma semplici. La genetica
contemporanea e gli studi sui processi di appreedim costituiscono il piu radicale attacco
all'archetipo-immagine: le immagini sono configuad troppo complesse per essere archetipi.
Molte difficolta nel definire in concreto i prindiionomici (o addirittura di darne un repertorio
compiuto) potrebbero essere legate alla loro naggteemamente “semplice”; principi bionomici



che paiono elementari e universali, come “viverg&hahe semplicemente “respirare”, in realta sono
varianti altamente complesse. Se i principi bior@meono di natura archetipica, allora sono privi di
contenuto rappresentazionale, sonwasuum morfico e sono categorie estremamente semplici.

Si puo drasticamente concludere con Jeane Knox‘cheni non veicolano verita eterne”. Oppure
si puo costatare che, rendendo la ricerca sempresgdtile, si individuano elementi sempre piu
sottili che strutturano il vivente. Cio confermanen disconferma la definizione junghiana di
archetipo, secondo cui esso “é elemento vuoto, dmmient’altro che unfacultas praeformandi,

una possibilita data a priori della forma di rajgergazione”.

Jeane Knox trae conclusioni draconiane: “non passiéare a meno di operare una scelta fra un
modello biologico e un modello metafisico dell’agtipo”. Personalmente, credo di farmi interprete
dell'aspetto piu geniale e originale della dottrijpaghiana dell’archetipo nell’affermare che, al
contrario, il modello biologico non & incompatibden il modello metafisico.

L'immagine stessa, nella sua impalpabile immatigialsi € confermata mera allusione
all'archetipo-in-sé e alla sua pura potenzialit@rv® uno sforzo concettuale piu elevato, per
continuare a immaginare che un a-priori non immagie ed esclusivamenia potentia possa
presiedere la complessita non solo del viventegdiniatto I'esistente e della sua evoluzione.

Cio non significa cadere nel vizio opposto del penasidealistico, ma pensare il vivente come un
accadimento che si incarica di dare all'archetiptespressione corrispondente attraverso forma e
materia.

* Relazione presentata al Seminario Nazionale ICSAdl 2005



